
Меняющийся глобальный климат, участившиеся засухи и наводнения ведут к мас-
штабным социально-экономическим потерям. Особая проблема – устойчивое функ-
ционирование сельского хозяйства, наиболее климатически уязвимой отрасли эко-
номики России. Сельхозпроизводители сталкиваются в этой связи с множеством 
климатических рисков. Поэтому необходимы неотложные и системные меры по их 
адаптации к негативным последствиям изменения климата. Как   надежно защитить 
производителей, их хозяйства и урожаи? Ответы на этот и ряд других вопросов, а 
также практические рекомендации содержатся в данном докладе, подготовленном 
учеными и экспертами Всероссийского научно-исследовательского института эко-
номики сельского хозяйства при информационной поддержке международной неза-
висимой организации Оксфам.
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Актуальность темы

К настоящему моменту мировым научным сообществом сделан однозначный вывод о том, 
что климат на планете Земля изменяется. Участившиеся засухи, стихийные лесные пожа-
ры, наводнения меняют привычную среду обитания животных и растений, увеличивают 
масштабы социально-экономических потерь и затрат на решение связанных с этим про-
блем. Изменения климата, дестабилизирующие природные экосистемы и экономику, ста-
новятся все более очевидными.

Глобальное изменение климата и его влияние на окружающую среду является одной из 
главных проблем XXI века. Анализ изменений, происходящих в атмосфере, в погоде и в 
биофизической системе Земли в течение XX века, позволяет признать наблюдаемую кли-
матическую аномалию объективно существующей. Эта аномалия требует обязательного 
учета при разработке стратегии и мероприятий, способных обеспечить устойчивую хо-
зяйственную деятельность. Особое место занимает проблема бесперебойного функцио-
нирования сельского хозяйства – важнейшей отрасли экономики, наиболее климатически 
зависимой и уязвимой.

Проблема изменения климата актуальна как для России, так и для большинства стран 
мира. Ряд современных вызовов устойчивому развитию – дефицит пресной воды, энер-
гии, продовольствия, сокращение биоразнообразия, рост числа и интенсивности стихий-
ных бедствий, деградация почв и другие проблемы – во многом обусловлены изменением 
климата. Продовольственная безопасность в ближайшие десятилетия будет зависеть от 
темпов и направленности процесса глобального потепления климата, который усиливает-
ся с каждым годом.

Глобальное изменение климата оказывает многостороннее разнонаправленное воздей-
ствие на сельское хозяйство. 

По результатам данной научно-исследовательской работы подготовлены выводы и соот-
ветствующие рекомендации, которые могут способствовать решению задачи обеспечения 
продовольственной безопасности и использования собственных ресурсов в условиях 
климатических изменений. 
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Учитывая размеры и расположение России, погодно-климатические условия, структу-
ру экономики, особенности распределения экономического потенциала и населения по 
территории страны, дать однозначную оценку последствий климатических изменений не 
представляется возможным. Наблюдаемые и прогнозируемые климатические изменения 
несут как потенциальную выгоду, так и значительную угрозу для сельского хозяйства Рос-
сии и обеспечения продовольственной безопасности. При этом особенно уязвимыми яв-
ляются малые формы хозяйствования.

В 2008 и 2014 годы Росгидрометом были подготовлены оценочные доклады «Об измене-
ниях климата и их последствиях на территории Российской Федерации», в которых сделан 
анализ климатической информации применительно к территории России, а также изложе-
ны возможности адаптационных мероприятий и обоснование дальнейших исследований. 
Сделан вывод о том, что урожайность сельскохозяйственных растений в условиях даль-
нейшего потепления в XXI веке будет зависеть от характера изменения климата и увлажне-
ния территорий в различных регионах.i 

В материалах Второго оценочного доклада Росгидромета отмечено, что «в последней чет-
верти ХХ века – начале XXI века для формирования продуктивности сельскохозяйствен-
ных культур в России благоприятными факторами оказались рост теплообеспеченности, 
повышение средней температуры холодного периода года, увеличение продолжительно-
сти вегетационного периода.ii Изменения увлажненности территории сельскохозяйствен-
ных районов в целом были также благоприятны, кроме отдельных районов Сибири и 
Центрального Черноземного региона. Негативным следствием потепления является сме-
щение к северу и востоку зон обитания и массового размножения некоторых вредителей и 
зон распространения возбудителей болезней сельскохозяйственных растений. 

Согласно перспективным оценкам, климатические условия будут способствовать аграрно-
му производству до середины XXI века, но к концу столетия эти условия начнут ухудшать-
ся. Негативное влияние некоторых вредителей и болезней сельскохозяйственных культур 
будет увеличиваться. При повышении среднегодовой температуры на 1°С Росгидромет 
прогнозирует повышение урожайности пшеницы в отдельных регионах страны, например, 
озимых сортов на юге европейской части. Но уже при повышении на 2 °С прогнозируются 
разнонаправленные тенденции для различных территорий, в том числе снижение урожай-
ности озимых сортов на северо-западе страны на 25-35 %. Повышение среднегодовой 
температуры на 3-4°С приведет к снижению урожайности яровых зерновых практически 
на всей территории европейской части страны. Негативным последствием наблюдаемого 
потепления климата станет подверженность больших площадей земель водной и ветровой 
эрозии, осолонцеванию, заболачиванию и т. д. 

В этих условиях особо ценной категорией преобразованных земель сельскохозяйственно-
го назначения являются мелиорированные земли. Исследования РАСХН показали, что со-
четание орошения с применением удобрений, полезащитным лесоразведением и другими 
агромелиоративными приемами способствует повышению урожайности зерновых культур 
в 3-5 раз, кормовых – в 7-13 раз. Выход продукции с орошаемого гектара в 3-4 раза выше 
по сравнению с богарным. При возделывании сельскохозяйственных культур на этих зем-
лях значительно снижаются затраты трудовых и материально-технических ресурсов, а 
производительность труда, эффективность использования ресурсов увеличиваются в 2-3 
раза (табл. 1).iii

Следует отметить, что за 2011-2012 годы в связи с вводом в эксплуатацию после рекон-
струкции мелиоративных объектов наблюдается увеличение территории орошаемых пло-

Раздел 1. Оценка последствий климатических изменений для сель-
ского хозяйства России
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щадей. Но из общей площади орошаемых земель 852 тыс. га (20 %) имеют неудовлетво-
рительное мелиоративное состояние, из них на 363 тыс. га наблюдается недопустимое 
залегание уровня грунтовых вод, на 328 тыс. га – засоление почв, а на 161 тыс. га зафик-
сированы оба неблагоприятных фактора. 

Таблица 1. Динамика состояния площадей мелиорированных земель 
с 2000 по 2012 годы, млн. га

Показатели
характеристики земель

2000
год

2005
год

2010
год

2012
год

2012 год
к 2010 
году
(+/–)

ОРОШАЕМЫЕ ЗЕМЛИ 4,44 4,49 4,25 4,26 +0,01
Мелиоративное состояние:
- хорошее

2,69 2,56 2,38 2,41 +0,03

- удовлетворительное 1,05 1,02 1,02 1,0 -0,02
- неудовлетворительное 0,70 0,91 0,85 0,85 0,0
Из общего наличия орошаемых зе-
мель не поливалось

1,70 1,92 1,99 2,22 +0,23

в том числе по причинам:
- неисправность оросительной сети

0,95 1,05 1,16 1,41 +0,25

- другие причины 0,14 0,74 0,83 0,81 -0,02
ОСУШЕННЫЕ ЗЕМЛИ 4,64 4,79 4,75 4,79 +0,04
Мелиоративное состояние:
- хорошее

0,90 0,92 0,87 0,78 -0,09

- удовлетворительное 2,46 2,47 2,33 2,11 -0,21
- неудовлетворительное 1,28 1,4 1,55 1,90 +0,35
 Из общего наличия осушенных зе-
мель не использовалось в сельско-
хозяйственном производстве

0,41 0,56 1,00 1,50 +0,50

Объемы внесения органических удобрений, известкования почв и других видов работ не-
значительны, поэтому коренного улучшения земель и повышения их плодородия не про-
исходит. Так, в 2012 году сельскохозяйственными товаропроизводителями приобретено 
2408,3 тыс. т минеральных удобрений, что на 110,7 тыс. т меньше, чем в 2010 году.

Свыше половины оросительных систем (2,4 млн. га) нуждаются в повышении технического 
уровня, в том числе на 2,2 млн. га требуется реконструкция и техническое переоснаще-
ние. Более 70% орошаемых земель в неудовлетворительном мелиоративном состоянии 
сосредоточено в регионах Южного и Северо-Кавказского федеральных округов. 

В настоящее время из-за неисправности оросительных систем общего и индивидуального 
пользования, отсутствия поливной техники и по другим причинам сельскохозяйственными 
товаропроизводителями не орошается 2,2 млн. га земель. Свыше 600 тыс. га орошаемых 
земель не используются в сельскохозяйственном производстве в связи с высоким уров-
нем грунтовых вод. 

Более трети осушительных систем (1,9 млн. га) находятся в неудовлетворительном мели-
оративном состоянии, причем практически на всей площади наблюдается высокий уро-
вень стояния грунтовых вод и недопустимо поздние сроки отвода поверхностных вод, что 
задерживает своевременное проведение на них сельскохозяйственных работ. Свыше 80 
% осушенных земель в неудовлетворительном мелиоративном состоянии находятся в ре-
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гионах Северо-Западного и Центрального федеральных округов. На более 1,5 млн. га (33 
%) осушительные системы нуждаются в реконструкции гидротехнических сооружений и 
осушительной сети. 

Таким образом, для снижения отрицательных последствий климатических изменений, от-
ражающихся на современных тенденциях развития мирового продовольственного рынка 
и представляющих угрозу обеспечению продовольственной безопасности, а также получе-
ния своевременной выгоды необходимо проводить системные мероприятия по адаптации 
АПК к глобальному изменению климата.

Раздел 2. Анализ нормативно-правовой и научно-технической базы, 
устанавливающей механизм реализации государственной политики 
Российской Федерации в сфере последствий изменения климата для 
сельского хозяйства страны
В условиях изменяющегося климата и возникновения соответствующих угроз и рисков 
распоряжением Президента Российской Федерации от 17 декабря 2009 года № 861-рп 
была принята Климатическая доктрина Российской Федерации.iv В этом документе сфор-
мулирована стратегическая цель политики в области климата: обеспечение безопасного 
и устойчивого развития страны, включая организационно-хозяйственный, экономический, 
экологический и социальный аспекты. 

В целях реализации государственной политики внутри страны и на международном уровне 
по вопросам, связанным с изменением климата, Правительством Российской Федерации 
был принят ряд нормативных документов. Основополагающим документом по адаптации 
сельского хозяйства России к глобальным изменениям климата является Государственная 
программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы, утвержденная постановлением 
Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012 года № 717 (далее – Госпрограмма 
на 2013-2020 годы), в которой предусмотрены мероприятия по сохранению и восстанов-
лению плодородия почв, земель сельскохозяйственного назначения, развитие растение-
водства и животноводства, поддержка малых форм хозяйствования путем модернизации.

Росгидромет ежегодно издает труды и сборники по вопросам изменения климата и его 
влияния на жизнь человека и общества, а также информационно-аналитические материа-
лы, размещаемые на официальном сайте организации.v

В рамках реализации мер государственной политики в сфере изменения климата науч-
но-исследовательские институты, подведомственные Федеральному агентству научных 
организаций, Минсельхозу России, Росгидромету и Российской академии наук, проводят 
исследования в области изучения влияния последствий изменения климата на сельское 
хозяйство. 

Международное сотрудничество Российской Федерации в области изменения климата 
строится на основе выполнения принятых страной обязательств, расширения участия в 
международных органах и двустороннего сотрудничества с зарубежными странами. В 
России создан Северо-Евразийский Климатический центр (далее – СЕАКЦ)vi, деятель-
ность которого нацелена на гидрометеорологическое обслуживание населения и выпуск 
соответствующей литературы для региональных ассоциаций ВМО в Европе и Азии. Во 
исполнение принятых международных обязательств Российская Федерация в ноябре 2011 
года провела международную научную конференцию «Проблемы адаптации к изменени-
ям климата» в г. Москве, в работе которой приняли участие ВМО, ЮНЕСКО, МОК ЮНЕСКО, 
UNEP, РКИК ООН, FAO и другие международные организации.
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Раздел 3. Анализ мер, предпринимаемых Российской Федерацией 
для адаптации АПК к изменениям климата

По данным экспертиз ФГБУ «Российский сельскохозяйственный центр» при Минсельхозе 
России, ущерб сельскому хозяйству России, причиненный вследствие неблагоприятных 
природных явлений, остается значительным. 

В 2008 году из-за опасных природных явлений погибли посевы озимых зерновых и зерно-
бобовых культур на площади 1507 тыс. га (58 % площади посева). В результате стихийных 
бедствий сельскому хозяйству нанесен ущерб на сумму 12,4 млрд. руб. 

В 2009 году весенние заморозки неблагоприятно сказались на состоянии посевов сель-
скохозяйственных культур на площади 1150 тыс. га. От засухи погибли посевы зерновых 
на площади 4476 тыс. га. В результате стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций сель-
скому хозяйству нанесен ущерб на сумму 35,6 млрд. рублей.

В 2010 году от весенних заморозков погибли посевы озимых зерновых культур на площади 
1375,3 тыс. га (52,7 % площади посева). В связи с засухой общая площадь гибели посевов 
составила 13,3 млн. га. Засуха в 43 субъектах Российской Федерации, где сосредоточено 
более 60% посевных площадей страны, серьезно подорвала экономический потенциал 
аграрного сектора. 

В результате засухи погибли сельскохозяйственные культуры на площади 13,2 млн. га, что 
составляет 29 % всей площади посева в субъектах РФ, пострадавших от засухи; 17 % всей 
площади посева в Российской Федерации и 30 % всей площади посева зерновых культур в 
Российской Федерации. В результате стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций сель-
скому хозяйству нанесен ущерб на сумму 41,8 млрд. руб.

Только за период с 2008 года по 2010 год сумма ущерба составила 89,8 млрд. руб., при 
этом почти две трети покрываются за счет средств федерального и региональных бюдже-
тов.vii

В 2012 году в результате чрезвычайных ситуаций природного характера пострадали 11 
052 хозяйства в 26 субъектах Российской Федерации, погибли сельхозкультуры на площа-
ди 5755,2 тыс. га; ущерб оценен в 16,4 млрд. руб.

В 2013 году произошло крупномасштабное наводнение, затронувшее ряд регионов Даль-
него Востока: Республику Саха (Якутия), Приморский и Хабаровский края, Амурскую и Ма-
гаданскую области, Еврейскую автономную область. Значительный ущерб нанесен малым 
формам хозяйствования: от наводнения пострадали более 32 тыс. хозяйств, утративших 
урожай сельхозкультур на площади 5,6 тыс. га. По данным Минсельхоза России, стои-
мость ущерба этих хозяйств составила 1727,56 млн. руб.

В 2014 году от стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций пострадали 19 регионов. 
Сельскому хозяйству Республики Татарстан засуха нанесла ущерб порядка 16-17 млрд. 
рубviii. В результате паводка пострадали сельхозпроизводители Республик Алтай, Тыва, 
Хакасия и Алтайского края, от пожаров пострадали крестьянские (фермерские) хозяйства 
Республики Саха (Якутия)ix.

По предварительным данным, в 2014 году сельскому хозяйству страны нанесен ущерб на 
сумму 21,8 млрд. руб. 
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Таблица 2. Пороговые значения Доктрины продовольственной безопасностиx

Показатели Пороговые 
значения 
Доктрины, 
в %

Достигнутые значения
2009 год 2010 

год
2011 
год

2012 
год

2013 
год

Удельный вес отечественной растениеводческой продукции в общем объеме 
ресурсного обеспечения, %

Зерно 95 99,4 99,4 99,3 98,8 98,4
сахар, произведенный отечествен-
ными производителями из сахарной 
свеклы и сахара-сырца, в том числе 
сахар, произведенный из сахарной 
свеклы

80 95,9 94,6 96,1 95,4 92,9
60,4 57,6 62,4 77,9 84,6

масло растительное 80 80,9 76,6 78,0 83,6 81,1
картофель 95 97,6 96,3 95,3 96,8 97,5

Удельный вес отечественной животноводческой продукции в общем объеме
 ресурсного обеспечения, %

мясо и мясопродукты (в пересчете 
на мясо)

не менее 85 69,4 71,4 73,4 74,8 77,5

молоко и молокопродукты (в пе-
ресчете на молоко)

не менее 90 82,3 79,7 79,9 78,9 76,6

В целом из 82 целевых показателей (индикаторов) Госпрограммы на 2013-2020 годы не 
были достигнуты 23. 

На малые формы хозяйствования приходится более 50 % общего объема сельскохозяй-
ственной продукции, производимой всеми категориями хозяйств (табл. 3).

Таблица 3. Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств (в 
процентах от хозяйств всех категорий)

Го
ды

Сельскохозяйственные 
организации

Хозяйства
населения

Крестьянские
(фермерские) хозяйства, 

индивидуальные
предприниматели

сель-
ское 

хозяй-
ство

расте-
ниевод-

ство

живот-
новод-
ство

сель-
ское 

хозяй-
ство

расте-
ниевод-

ство

живот-
новод-
ство

сель-
ское 

хозяй-
ство

расте-
ниевод-

ство

живот-
новод-
ство

2010 44,5 40,8 47,5 48,3 48,0 48,6 7,2 11,2 3,9
2011 47,2 45,5 49,1 43,8 41,0 46,7 9,0 13,5 4,2
2012 47,9 45,1 50,6 43,2 41,4 44,9 8,9 13,5 4,5
2013 47,6 43,8 51,8 42,6 41,7 43,5 9,8 14,5 4,7

В крестьянских (фермерских) хозяйствах медленно, но стабильно растет производство 
сельскохозяйственной продукции. В некоторых отраслях растениеводства фермеры вно-
сят значительный вклад в общие объемы производства.

Фермерскими хозяйствами в 2013 году собрано более четверти всего объема зерновых и 
зернобобовых культур, треть семян подсолнечника.

В крестьянских (фермерских) хозяйствах с 2006 года наблюдается стабильный рост пого-
ловья сельскохозяйственных животных (крупного рогатого скота, в том числе коров, овец 
и коз), за исключением свиней.
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Таблица 4. Объемы средств федерального бюджета, направленные на поддержку 
сельхозпроизводителей за 2011-2012 годыxi, млн. руб.

Наименование мероприятия 2011 год 2012 год
Поддержка элитного семеноводства 1716,7 1767,2
Поддержка завоза семян для выращивания кормовых культур в 
районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, 
включая производство продукции растениеводства на низкопро-
дуктивных пашнях

376,1 461,3

Поддержка производства льна и конопли 228,8 285,1
Закладка и уход за многолетними насаждениями 771,4 1 570,1
Компенсация части затрат по страхованию урожая сельскохо-
зяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок 
многолетних насаждений

5000,0 4541,4

Поддержка северного оленеводства и табунного коневодства 563,5 300,0
Поддержка племенного животноводства 3500,0 4500,0
Компенсация части затрат на приобретение средств химической 
защиты растений

252,8 252,8

Поддержка развития консультационной помощи сельхозпроизво-
дителям

0 180,2

Возмещение части затрат К(Ф)Х, включая индивидуальных пред-
принимателей, при оформлении в собственность используемых 
ими земельных участков из земель сельхозназначения

0 44,5

За 2013 год производство скота и птицы на убой в живом весе во всех категориях хозяйств 
составило 12,2 млн. т., что на 581,1 тыс. т., или на 5,0 %, выше уровня 2012 года и на 4,3 
% выше целевого индикатора (11,7 млн. т.). В сельскохозяйственных организациях произ-
водство увеличилось на 10,3 %, в крестьянских (фермерских) хозяйствах – на 3,6 %, а в 
хозяйствах населения уменьшилось на 5,1 %.

Основной рост производства достигнут за счет увеличения производства свиней на убой 
на 10,3 %, птицы на 5,3 %, овец и коз на 1,1 %. В то же время, производство крупного ро-
гатого скота на убой в живом весе уменьшилось на 0,6 %. 

Производство молока в хозяйствах всех категорий за 2013 год составило 30,7 млн. т., что 
на 1,2 млн. т., или на 3,7 %, меньше уровня 2012 года. В том числе, в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах производство молока увеличилось на 5,0 %, а в сельскохозяйствен-
ных организациях и хозяйствах населения уменьшилось соответственно на 4,8 % и 3,6 %.
Расходы на реализацию Госпрограммы на 2008-2012 годы составили 1 336 323,1 млн. руб. 
(95,0 % объема ресурсного обеспечения), в том числе, за счет средств федерального 
бюджета – 652 976,6 млн. руб. (118,4 %); субъектов Российской Федерации – 294 996,1 
млн. руб. (53,5 %); внебюджетных источников – 388 350,4 млн. руб. (124,9 %).

До 2012 года мероприятия, направленные на адаптацию сельского хозяйства России к по-
следствиям изменения климата, финансировались в рамках Госпрограммы на 2008-2012 
годы (табл. 4).

В Госпрограмму на 2013-2020 годы был внесен ряд изменений, в том числе, в отношении 
финансирования вышеуказанных мероприятий, которое стало осуществляться в рамках 
подпрограмм «Развитие подотрасли растениеводства, переработки и реализации продук-
ции растениеводства» и «Развитие подотрасли животноводства, переработки и реализа-
ции продукции животноводства», а также новой подпрограммы «Поддержка малых форм 
хозяйствования». По этой подпрограмме на 2013-2020 годы предусмотрены расходы в 
сумме 81 757,9 млн. руб. на следующие мероприятия:
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-- «Поддержка начинающих фермеров» (гранты на создание и развитие крестьянских 
(фермерских) хозяйств, единовременная помощь на бытовое обустройство начинаю-
щих фермеров) - 17 108,4 млн. руб.;

-- «Развитие семейных животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хо-
зяйств» – 12 831,3 млн. руб.; 

-- «Государственная поддержка кредитования малых форм хозяйствования» (субсидиро-
вание процентной ставки по долгосрочным, среднесрочным и краткосрочным креди-
там, полученным малыми формами хозяйствования) – 51 356,3 млн. руб.; 

-- «Оформление земельных участков в собственность крестьянским (фермерским) хозяй-
ствам» (возмещение части затрат крестьянских (фермерских) хозяйств, включая инди-
видуальных предпринимателей, при оформлении в собственность используемых ими 
земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения) – 462,03 млн. руб. 

В 2013 году из федерального бюджета на Госпрограмму на 2013-2020 годы направлено 197 
671,7 млн. руб., в том числе: на мероприятия «Поддержка начинающих фермеров», «Разви-
тие семейных животноводческих ферм», «Государственная поддержка кредитования малых 
форм хозяйствования», «Оформление земельных участков в собственность крестьянским 
(фермерским) хозяйствам» – 8,6 млрд. руб., или 4,4 % общего объема (табл. 5). 

Поддержка начинающих фермеров осуществляется также в рамках региональных про-
грамм субъектов Российской Федерации. В 2013 году для предоставления субсидий из 
федерального бюджета было отобрано 76 таких программ, предусматривающих меры по 
поддержке начинающих фермеров.

Наименование показателя Бюджетные 
ассигнования, 
утвержденные 
федеральным 

законом 
на 2013 год

Фактическое 
исполнение, 

в %

Всего по Госпрограмме на 2013-2020 годы 197 671,7 100,1
в том числе:
Подпрограмма «Развитие подотрасли растениеводства, 
переработки и реализации продукции растениеводства»

67 467,5 103,7

Подпрограмма «Развитие подотрасли животноводства, пе-
реработки и реализации продукции животноводства» 

72 313,4 106,6

Подпрограмма «Развитие мясного скотоводства» 4903,4 51,9
Подпрограмма «Поддержка малых форм хозяйствования» 8620,0 99,2
Подпрограмма «Техническая и технологическая модерниза-
ция, инновационное развитие»

7300,0 33,3

Подпрограмма «Обеспечение реализации Государственной 
программы»

21 429,5 101,8

ФЦП «Социальное развитие села до 2013 года»  012,3 100,0
ФЦП «Сохранение и восстановление плодородия почв зе-
мель сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов 
как национального достояния России на 2006-2010 годы и на 
период до 2013 года»

6625,5 98,7

Таблица 5. Объемы финансирования мероприятий Госпрограммы на 2013-2020 годы 
за счет средств федерального бюджета в 2013 году в разрезе подпрограмм, млн. руб
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Основными мероприятиями региональных программ являются предоставление грантов 
на создание и развитие крестьянских (фермерских) хозяйств и единовременной помощи 
на бытовое обустройство начинающим фермерам. Из федерального бюджета в 2013 году 
на эти цели выделено 2,0 млрд. руб.; субъектами Российской Федерации из региональных 
и местных бюджетов – 1,0 млрд. руб.; крестьянские (фермерские) хозяйства направили 
собственные средства в сумме 0,4 млрд. руб.

В соответствии с Госпрограммой на 2013-2020 годы в 2013 году планировалось оказать 
грантовую поддержку 1700 хозяйствам начинающих фермеров. Фактически грантовая под-
держка оказана 2853 хозяйствам, это 168 % от запланированного показателя (в 2012 году 
– 3013 хозяйствам). При этом субъекты Российской Федерации самостоятельно опреде-
ляют количество хозяйств начинающих фермеров-грантополучателей и сумму предостав-
ляемого гранта.

Регионы-участники реализации мероприятий по поддержке начинающих фермеров в 2013 
году выполнили целевые показатели по количеству хозяйств начинающих фермеров, по-
лучивших грантовую поддержку в соответствии с заключенными с Минсельхозом России 
соглашениями. Однако для развития фермерских хозяйств необходимо увеличивать коли-
чество грантов, предоставляемых фермерским хозяйствам. 

По информации органов управления АПК субъектов Российской Федерации конкурс на 
получение гранта составляет от 3-х до 7-ми фермерских хозяйств на один грант.

Основными направлениями деятельности хозяйств начинающих фермеров в 2013 году 
являются животноводство и растениеводство (79 % и 21 % соответственно от общего ко-
личества).

Хозяйствами начинающих фермеров, получившими грантовую поддержку в 2012 году 
(срок использования средств гранта составляет 12 месяцев с даты зачисления финансо-
вых средств на счет начинающего фермера), приобретено в 2013 году: птицы – 61,4 тыс. 
гол., овец и коз – 15,7 тыс. гол., крупного рогатого скота – 14,6 тыс. гол. (из них 3,6 тыс. гол. 
коров).

Для создания и укрепления производственной базы своих хозяйств начинающие ферме-
ры-грантополучатели приобрели 4,2 тыс. ед. сельскохозяйственной техники и оборудова-
ния, 1572 т. семян сельскохозяйственных культур, 3,9 тыс. га сельскохозяйственных уго-
дий, 892 тыс. ед. посадочного материала, 507,2 тыс. пчелосемей, 457,5 тыс. мальков рыб. 
Кроме того, приобретено или отремонтировано 401 ед. производственных зданий и поме-
щений; построено 5,5 км. дорог и подъездов к фермерским хозяйствам.

Государственная поддержка развития семейных животноводческих ферм на базе кре-
стьянских (фермерских) хозяйств также осуществляется в ходе Госпрограммы на 2013-
2020 годы. В 2013 году для предоставления субсидий из федерального бюджета было 
отобрано 70 региональных программ, предусматривающих мероприятия по развитию се-
мейных животноводческих ферм.

Основная мера поддержки в региональных программах – предоставление грантов на раз-
витие семейных животноводческих ферм.

На поддержку крестьянских (фермерских) хозяйств, развивающих семейные животновод-
ческие фермы, из федерального бюджета в 2013 году выделено 1,5 млрд. руб; субъектами 
Российской Федерации из региональных и местных бюджетов – 1,5 млрд. руб.; крестьянские 
(фермерские) хозяйства вложили собственные средства на общую сумму 1,9 млрд. руб.
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В соответствии с Госпрограммой на 2013-2020 годы в 2013 году планировалось оказать 
грантовую поддержку 150 крестьянским (фермерским) хозяйствам, развивающим семей-
ные животноводческие фермы. Фактически грантовая поддержка оказана 768 хозяйствам, 
или в 5,1 раза больше, чем планировалось (в 2012 году – 788 крестьянским (фермерским) 
хозяйствам).

Наибольшее превышение плановых показателей по количеству созданных (реконструи-
рованных) семейных животноводческих ферм достигнуто в регионах Северо-Кавказского 
федерального округа. Это связано с высоким уровнем безработицы в данном федераль-
ном округе и желанием вовлечь в сельскохозяйственное производство большее количе-
ство сельских жителейxii.

Основные направления деятельности семейных животноводческих ферм – это разведе-
ние крупного рогатого скота (молочное и мясное направления) (77,5 % от общего количе-
ства семейных животноводческих ферм), разведение овец, коз, лошадей (15,5 %), свино-
водство (3,5 %) и прочее.

Крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, развивающими семейные животноводческие 
фермы и получившими грантовую поддержку в 2012 году (срок использования средств 
гранта – 18 месяцев с даты зачисления финансовых средств на счет начинающего фер-
мера), приобретено в 2013 году: птицы – 47,3 тыс. гол., овец и коз – 3,4 тыс. гол., крупного 
рогатого скота – 10,6 тыс. гол. (из них 5,7 тыс. гол. коров). 

В 2013 году таким хозяйствами планировалось создать 2,3 тыс. новых постоянных рабочих 
мест.

По данным органов управления АПК субъектов Российской Федерации, на семейных 
животноводческих фермах создано 650,2 тыс. скотомест, в том числе: по птицеводству – 
626,5 тыс., по крупному рогатому скоту – 16,6 тыс., из них 9,6 тыс. по молочному направле-
нию, по свиноводству – 3,1 тыс. При этом стоимость создания скотоместа крестьянскими 
(фермерскими) хозяйствами, развивающими семейные животноводческие фермы, в 2-4 
раза ниже, чем на крупных сельскохозяйственных предприятиях (агрохолдингах).

Малым формам хозяйствования оказывается государственная поддержка из федераль-
ного бюджета в виде субсидирования на возмещение части затрат по привлеченным кре-
дитам в российских кредитных организациях и займов в сельскохозяйственных кредитных 
потребительских кооперативах. Так, в 2013 году на эти цели направлено 5,0 млрд. руб., 
или 86,2 % к уровню 2012 года. (в 2012 году – 5,8 млрд. руб.). 

Важнейшим направлением роста эффективности фермерского сектора является разви-
тие кооперации. Разобщенность сельскохозяйственных товаропроизводителей – мелких, 
средних, а порой и крупных – лишает их доступа к конечному потребителю, или, иными 
словами, доступа на рынок, а, следовательно, лишает их возможности получить достойную 
долю в конечной цене реализованной продукции.

Например, доля сельскохозяйственного товаропроизводителя в цене хлеба составляет 
около 15 %, в молоке – 40 %.

Как результат – их низкая рентабельность без учета субсидий. За последние 5 лет она ко-
лебалась от -5 до +5 %, а с субсидиями на 8-10 процентных пунктов больше. Отсюда сле-
дует и крайне низкая инвестиционная привлекательность. За 5 лет инвестиции в отрасль 
снизились на 25 %. 
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Все это приводит к тому, что социальное положение занятого в сельском хозяйстве насе-
ления остается на самом низком уровне: оплата труда в сельском хозяйстве составляет 
лишь 52 % от средней в стране и занимает предпоследнее место после легкой промыш-
ленности.

Слабое развитие инфраструктуры сельских территорий приводит к тому, что около поло-
вины молодежи планирует покинуть село. Растет удельный вес обезлюдевших сельских 
населенных пунктов. Их число достигло почти 20 тысяч, а это каждая 7-8-я деревня. 

Говоря о развитии сельских территорий, следует признать, что, к сожалению, проблему 
ущемления интересов работников, выражающаяся в недофинансировании инженерной и 
социальной инфраструктуры села, не решит и Государственная программа на 2013-2020 
годы. Например, газификация и водоснабжение села повысятся незначительно: соответ-
ственно с 55,2 % и 58 % в 2011 году до 60,2 % и 61,9 % в 2020 году.

Все это свидетельствует о том, без преодоления разобщенности, без объединения усилий 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, их выхода на рынок решить проблему эф-
фективности доходности будет практически невозможно. 

Наиболее эффективной формой объединения является кооперация. 
Следует отметить, что в развитых странах именно кооперация плюс государственная под-
держка сельского хозяйства позволяют обеспечивать высокий технологический уровень 
развития производства и достойный уровень оплаты фермерского труда.

Удельный вес кооперативов на рынке сельскохозяйственной продукции развитых стран 
достаточно высокий. Например, в Скандинавских странах в молочном сегменте рынка от 
80 до 100 % рынка приходится на кооперативы; на рынке мяса во Франции, Швеции, Да-
нии - около 90 %.

Для развития кооперативного движения в России первоочередным шагом должно быть 
внесение поправок в гражданское, налоговое и другие законодательства. В российской 
Конституции и Гражданском кодексе признаются и защищаются частная, государственная, 
муниципальная и иные виды собственности, речи же о кооперативной собственности на-
прямую не идет.

Чтобы повысить мотивацию производителей к вступлению в кооперативы, на наш взгляд, 
необходимо изменить порядок господдержки таким образом, чтобы через кооперативы на-
правлялись субсидии на те виды деятельности или продукции, по которым производители 
кооперируются. Затем следует ввести более льготную систему налогообложения, предус-
матривающую расширение налоговых льгот, а по ряду налогов, возможно, и освобождение 
членов кооператива от их уплаты. В Концепции об этом сказано подробно, и эти инициа-
тивы следует поддержать. Для примера – сельскохозяйственные кооперативы США имеют 
особый статус и специальный налоговый код.

Этот же приоритетный подход нужно распространить и на другие экономические инстру-
менты поддержки кооперации, имея в виду систему страхования, кредитования.

Бытует мнение, что кооперация предназначена главным образом для малых форм хозяй-
ствования, так как они менее организованные и защищенные. Однако нельзя противопо-
ставлять потенциальных участников кооперации по их размеру, поскольку, как показывают 
результаты Всероссийской сельскохозяйственной переписи (2006 год), участниками коо-
перативов выступали 3,7 % сельскохозяйственных организаций, 2,1 % крестьянских фер-
мерских хозяйств, и только 0,6 % личных подсобных хозяйств. Таким образом, мы считаем, 
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что сельскохозяйственная кооперация должна охватывать как малые формы хозяйствова-
ния, так и сельскохозяйственные организации. 

При этом необходимо понимать, что все преимущества, получаемые участниками коопе-
рации, не должны ущемлять их экономические свободы, рамки которых возникают в связи 
со вступлением в кооператив.

Анализ мер, предпринимаемых Российской Федерацией для адаптации сельского хозяй-
ства страны к климатическим изменениям, показал, что их финансирование осуществля-
ется в рамках государственных программ развития сельского хозяйства и регулирования 
рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы и на 
2013-2020 годы.

Вместе с тем, степень последствий, вызванных негативным влиянием климатических из-
менений для сельскохозяйственной отрасли и общества, свидетельствует, что принимае-
мые меры по адаптации недостаточны. В связи с этим мы считаем, что заблаговременная 
разработка плана действий, определяющего систему мер для адаптации АПК Российской 
Федерации к глобальному изменению климата, позволила бы значительно снизить воз-
можные экономические потери. 

Таким образом, целесообразно принять единый документ, систематизирующий и обобщаю-
щий меры по адаптации сельского хозяйства России к изменениям климата для обеспече-
ния координации деятельности на различных уровнях – от государства в целом до субъек-
тов Российской Федерации, районов и даже хозяйств – и организации контроля.

Раздел 4. Региональные особенности адаптации сельского хозяйства 
к климатическим изменениям

Северо-Западный регион России. Изменения климата выражается на Северо-Западе 
РФ в росте среднегодовых активных температур и их сумм, увеличении количества осад-
ков в позднеосенний и зимний периоды, продолжительных оттепелей и заморозков, усиле-
нии природно-климатических аномалий. В результате растут риски для растениеводства и 
животноводства (табл. 6).

Первоочередными мерами адаптации молочного животноводства, ведущей отрасли в ре-
гионе, к изменениям климата являются:

-- снижение волатильности цен на зерновом рынке и рынке комбикормов;
-- ускорение технологической модернизации кормопроизводства и производства фураж-
ного зерна для повышения устойчивости объемов производства и качества объемистых 
кормов и зернофуража, роста самообеспеченности кормами и снижения зависимости 
от волатильности на глобальных зерновых рынках;

-- поддержка строительства и реконструкции животноводческих помещений для создания 
комфортных условий содержания животных в условиях погодно-климатических аномалий;

-- повышение экологической безопасности производства.

Есть несколько важных направлений повышения устойчивости молочного скотоводства 
и снижения зависимости от волатильности цен на покупные концентрированные корма 
на Северо-Западе РФ. Это увеличение посевов зерновых для производства плющеного 
консервированного зерна и зерносенажа, строительство собственных комбикормовых 
заводов, замена части концентрированных кормов энергией объемистых кормов путем 
повышения их качества (оптимизация сроков уборки трав, консервирование) и объемов 
(увеличение площадей и урожайности кормовых культур).
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АДАПТАЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ К ГЛОБАЛЬНЫМ ИЗМЕНЕНИЯМ КЛИМАТА

На наш взгляд, план действий по адаптации АПК Российской Федера-
ции к глобальному изменению климата должен включать следующие 
системные меры: 

1. Принятие стратегии адаптации сельского хозяйства России к глобальным климатиче-
ским изменениям на период до 2030 года с целью реализации Климатической доктрины 
Российской Федерации. При этом функции по обеспечению контроля за ее исполнением 
следует возложить на Министерство сельского хозяйства Российской Федерации.

Стратегия должна включать следующие мероприятия:
-- проведение комплексных региональных исследований по оценке рисков (уязвимости) 
сельскохозяйственного производства при негативном воздействии климатических и 
погодных факторов. Часть этой работы уже выполнена, но далеко не во всех регионах 
России;

-- 	оценку волатильности, чувствительности региональных и национального рынков сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия к ценовым шокам и сокращению поста-
вок, вызванных климатическими и погодными факторами;

-- 	разработку и реализацию широкомасштабных программ, направленных на создание 
полезащитных лесополос и принятия других мер по предотвращению и снижению эро-
зии почв и потери плодородного слоя;

-- 	ускоренное развитие аграрного сектора экономики Нечерноземной зоны, в первую 
очередь Центрального, Северо-Западного и других регионов, где достаточная влагоо-
беспеченность посевов гарантирует стабильность производства продукции растение-
водства и животноводства;

-- 	оптимизацию соотношения посевов озимых и яровых сельскохозяйственных культур 
для учета изменений условий осенне-зимнего периода;

-- 	расширение посевных площадей более теплолюбивых и более урожайных культур, обе-
спечивающих интенсификацию сельскохозяйственного производства (кукурузы, сорго, 
сои и др.);

-- 	расширение посевных площадей пожнивных (вторых) сельскохозяйственных культур 
для использования роста тепловых ресурсов;

-- 	развитие орошаемого земледелия для повышения устойчивости сельскохозяйственно-
го производства и утилизации дополнительных тепловых ресурсов;

-- 	адаптацию к климатическим изменениям животноводства, основанного на пастбищном 
содержании скота в засушливых зонах, в частности, на поддержку селекционной рабо-
ты по выведению пород сельскохозяйственных животных с высокой степенью адаптив-
ности к засухе и температурным перепадам;

-- 	расширение зоны субтропического земледелия на юге России и ускорение развития 
таких отраслей сельского хозяйства, как плодоводство, виноградарство, а также про-
изводства риса, эффективность которых может существенно возрасти при ожидаемых 
изменениях климата;

-- 	повышение эффективности животноводства за счет увеличения кормовой базы в ре-
зультате роста биоклиматического потенциала и сокращения периода стойлового со-
держания скота при ожидаемом потеплении климата;

-- 	внедрение влагосберегающих технологий, подбор более устойчивых культур (сортов), 
создание страховых запасов продовольствия для снижения потерь от возможной ари-
дизации климата и обеспечения продовольственной безопасности.

2. Придать системный характер мероприятиям, реализуемым в рамках Государственной 
программы развития сельского хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы и направленным на адаптацию 
сельского хозяйства к изменениям климата.
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3. Рассмотреть возможность открытия Национального центра по адаптации сельского хо-
зяйства к изменению климата (далее – Национальный центр), основной функцией которого 
будет создание единой системы учета и контроля мероприятий по адаптации сельского 
хозяйства к изменению климата и координация взаимоотношений между участниками про-
цессов в области адаптации. Систему взаимоотношений целесообразно развивать на ос-
нове совершенствования федерального законодательства. 

На базе Национального центра необходимо реализовать следующие задачи:
-- разработать межведомственную интегрированную систему оперативного мониторинга 
засух, а также реализовать программу по минимизации экономического и экологиче-
ского ущерба от их воздействия;

-- 	при разработке крупных инвестиционных проектов включать в них мероприятия по 
адаптации экосистемы к изменению климата;

-- 	привлекать частный капитал в инвестирование проектов по развитию гидрометеоро-
логического обеспечения, в том числе на условиях государственно-частного партнер-
ства, а также вовлекать в процесс иностранных инвесторов;

-- 	совершенствовать взаимодействие сельхозпроизводителей со СМИ в части распро-
странения гидрометеорологической информации, в том числе экстренной информа-
ции об опасных природных явлениях;

-- 	разработать стандарты действий сельхозпроизводителей по предотвращению потерь 
при возникновении опасных и неблагоприятных погодных явлений. Следует сформи-
ровать у сельхозпроизводителей, в том числе путем разъяснения и обучения в Нацио-
нальном центре, понимание необходимости своевременных действий при получении 
предупреждения об опасных природных явлениях.

4. Развитие взаимоотношений участников деятельности в области адаптации сельского 
хозяйства к изменению климата должно осуществляться посредством:

-- активизации выставочной деятельности с использованием российских и международ-
ных площадок, включая формирование экспозиций, освещающих техническое и техно-
логическое развитие в сфере адаптации сельского хозяйства к изменению климата, 
рассчитанных на мелких сельхозпроизводителей;

-- 	включения в планы работы научно-исследовательских институтов тематики, связанной 
с адаптацией сельского хозяйства к изменению климата;

-- 	издания научно-технической литературы по проблемам адаптации сельского хозяй-
ства к изменению климата.

5. Для обеспечения сельхозпроизводителей страховой защитой целесообразно внести из-
менения в нормативные правовые акты, в том числе в Федеральный закон от 25 июля 2011 
года № 260-ФЗ «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхо-
вания и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства». 
Изменения предлагается внести с целью уточнения механизма предоставления субсидий 
на возмещение части затрат сельхозпроизводителей на уплату страховой премии и умень-
шения порога ущерба, понесенного сельхозпроизводителями, для выплаты страхового 
возмещения, при этом следует ликвидировать административные барьеры. 

6. Необходимо публиковать в открытом доступе полученные результаты научных иссле-
дований по оценке рисков и благоприятных перспектив, связанных с последствиями из-
менений климата и адаптации к ним для более эффективного использования биологиче-
ского земельного потенциала России, перехода на эффективную структуру производства, 
соответствующую биоклиматическим зонам, а также с целью стимулирования внедрения в 
земледелие инновационных (ресурсо- и энергосберегающих) технологий.
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7. Целесообразно провести исследования мнения аграрного бизнеса по вопросу адапта-
ции АПК Российской Федерации к изменению климата, а также его оценки положительных 
и отрицательных сторон климатических тенденций в России. 

8. Продолжать проводить углубленные региональные исследования в разрезе отдельных 
сельскохозяйственных территорий и отдельных сельскохозяйственных культур совместно 
с органами власти и агробизнесом, поскольку только доверие предпринимателей к ре-
зультатам таких исследований будет определять дальнейшие шаги по реализации меро-
приятий по адаптации к климатическим изменениям.
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Эффективность предлагаемых мероприятий подтверждается анализом фактических про-
изводственных данных за 2011-2013 годы более 100 хозяйств Ленинградской области, 
производящих более 92 % молока в регионе. Анализ позволил сделать вывод о том, что ин-
тенсификация кормопроизводства способствует повышению финансово-экономической 
устойчивости производителей молока и улучшает адаптационные характеристики молоч-
ного животноводства к проявлению негативных последствий изменения климата.

Например, в 2013 году оценка эффективности производства комбикормов в семи сельхо-
зорганизациях молочной специализации Ленинградской области, реализующих проекты 
по строительству собственных комбикормовых заводов, показала, что доходность и эф-
фективность производства молока в хозяйствах с высокой степенью обеспеченности ком-
бикормами, произведенными на современном оборудовании, выше, чем в среднем по 
области. В том числе, показатели достигнуты за счет:

-- удешевления рациона (прямая экономия на покупке готовых комбикормов, замена на 
компоненты корма, добавки). Кормоединица в хозяйствах, производящих комбикорма, 
дешевле на 1,5 руб./кг или 18 % относительно группы хозяйств, закупающих комбикорма; 

-- снижения доли и стоимости покупных кормов в рационе коров на 12,6 п.п.;
-- снижения себестоимости на 27 %, а также снижения колебаний себестоимости молока 
в зависимости от роста цен на комбикорма; 

-- повышения рентабельности производства молока на 5 п.п. 

Рост числа погодно-климатических аномалий повышает требования к формированию 
структуры кормовых угодий, усложняет определение оптимального срока начала заготов-
ки кормов, так как не позволяет ориентироваться на опыт прошлых лет. Для адаптации 
систем управления кормозаготовкой в Ленинградской области осваивается метод опре-
деления начала срока заготовки по сумме положительных температур, хорошо зарекомен-
довавший себя в Финляндии.

Повышение качества производственного и инвестиционного планирования требует разра-
ботки и освоения в производстве методик, учитывающих не только среднюю урожайность, 
но и вероятность и величину ее снижения в неблагоприятные годы, упущенную выгоду 
и дополнительные затраты для нейтрализации потерь. Результаты моделирования пока-
зывают, что в условиях Ленинградской области при вероятности возникновения природ-
но-климатических аномалий 16,7 % дополнительные затраты по безрисковым технологиям 
кормопроизводства составят 57 тыс. руб./га при возможной экономии 47 тыс. руб. При 
изменении климата и росте вероятности до 25 % расчеты на основе предлагаемой мето-
дики демонстрируют целесообразность перехода на адаптационные технологии, так как 
дополнительные затраты на объемистые корма в размере 59 тыс. руб./га компенсированы 
экономией за аномальные годы в размере 71 тыс. руб./га.

Изменение климата требует пересмотра преимуществ и недостатков традиционных систем 
содержания и доения коров. Дополнительным преимуществом молочного животноводства 
при изменении климата на Северо-Западе РФ становится возможность увеличения сро-
ков периода пастбищного содержания животных на интенсивных прифермских пастбищах. 
Ограничениями для такого типа производства молока являются продолжительный стойло-
вый период (7,5-8 мес.), высокий уровень концентрации поголовья в комплексах, значи-
тельные сезонные колебания цен на молоко (по отдельным областям Северо-Запада от 30 
% до 50 %). 

При разработке стратегии развития молочного животноводства на Северо-Западе РФ, 
выборе технологий содержания и доения коров, в значительной степени определяющих 
уровень концентрации животных, экономически целесообразно ориентироваться на мак-
симальное использование преимуществ увеличения продолжительности периода паст-
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бищного содержания на основе применения инновационных технологий, в том числе, 
роботизированного доения, компьютеризированных систем идентификации животных и 
управления стадом.

Поволжье. Реальные изменения климата в Поволжье и их влияние на урожай зерновых (на 
примере яровой пшеницы) можно продемонстрировать с помощью анализа данных мете-
останции и стационарных опытов НИИСХ Юго-Востока (г. Саратов) за 35 лет (1976-2010 
годы). В наиболее важный для вегетации яровых культур период – май-июль – за эти годы 
количество атмосферных осадков, выровненных по линейному тренду, снизилось почти 
на 3 мм или на 2,1 % от базовой величины, а среднесуточная температура воздуха повы-
силась на 1,3оС, или примерно на 1 % от базового уровня. 

Это несущественно и указывает лишь на тенденцию ухудшения условий роста и развития 
растений. Но обращают на себя внимание разные темпы и даже направления (знаки) ди-
намики погодных данных в отдельные месяцы и декады, оказывающие разное влияние на 
урожай. В частности, в мае количество атмосферных осадков, вопреки общей тенденции, 
не только не снизилось, но даже возросло на 2,9 мм (8,2 %), но при этом в первой декаде 
оно сократилось на 10,2 мм, во второй – на 0,7 мм, а в третьей – увеличилось сразу на 
14,1 мм.

Среднесуточная температура воздуха в этом месяце, тоже вопреки тенденции, не только 
не возросла, но даже несколько снизилась, в основном за счет второй и частично первой 
декады, что негативно влияет на урожай (почве и растениям не хватает тепла).

В июле, не являющимся критичным месяцем для яровых культур, количество атмосфер-
ных осадков за 35-летний период увеличилось на 8,4 мм (19,4 %) за счет первой и, в боль-
шей степени, третьей декады. Но одновременно возросла и среднесуточная температура 
воздуха – в среднем на 2,2˚С (10,5 %), а во второй декаде на 4,1˚С (19 %). И если осадки 
конца июля на урожайность яровых культур уже почти не оказывают влияния, то среднесу-
точные температуры влияют на нее существенно, причем отрицательно.

Наибольшее негативное изменение климатических условий для яровых культур, в том чис-
ле яровой пшеницы, произошло в июне – самом критичном периоде их вегетации. Коли-
чество атмосферных осадков снизилось на 14,2 мм или на 24,1 % (от базы 59 мм), при-
чем в большей степени за счет третьей декады (8,0 мм или почти 29 %), в которой видна 
наиболее тесная связь осадков с урожайностью (коэффициент корреляции находится в 
пределах 0,591…0,689).

Среднесуточная температура воздуха возросла на 1,8˚С (9,3 %), а во второй декаде – на 
2,7˚С (14,5 %). Это не могло не сказаться на урожайности сельскохозяйственных культур. 
В частности, в период с 1976 по 2003 годы выровненная по линейному тренду урожай-
ность яровой пшеницы на стационарных опытах НИИСХ Юго-Востока снизилась от 3,2 до 
5,1 т/га или на 22,2 – 26,0 % (рис. 1).
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Рисунок 1. Динамика урожайности яровой пшеницы в опытах НИИСХ Юго-Востока в 
1976-2003 годах (Саратовская область)
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Рисунок 1 демонстрирует динамику урожайности яровой пшеницы по трем вариантам ее 
возделывания, а в таблице 7 представлены результаты оценки степени и вероятности не-
дополучения урожая.

Таблица 7. Вероятность недополучения урожая яровой пшеницы
(на основе данных опытов НИИСХ Юго-Востока в 1976 – 2003 годы)

Варианты Степень недополучения урожая, %
более 10 % более 20 % более 30 %

Вероятность наступления такого события, %
Яровая пшеница по 
кукурузе

40,74 37,04 37,04

Яровая пшеница 
вторая культура после 
кукурузы

40,74 37,04 29,63

Яровая пшеница в 
бессменных посевах

51,85 33,33 33,33

Величина отрицательных отклонений (абсолютная и относительная) указывает на возмож-
ную степень ущерба и угрозы потери урожая, а их частота – на вероятность возникновения. 
Как видно, вероятность потери урожая в размере более 10 % достаточно высока, причем 
существенно выше в бессменных посевах. В вариантах с предшественником кукурузы и 
второй культуры после кукурузы такие потери наблюдаются в среднем два раза в течение 
пяти лет, а при бессменных посевах – чаще, чем один раз в два года. При размере потерь 
более 20 % ситуация существенно меняется в пользу варианта с бессменными посевами, 
а при 30 % – в пользу варианта со второй культурой после кукурузы.

Такой результат анализа достаточно достоверных данных вызвал необходимость проведе-
ния более глубоких исследований в этой области.
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В частности, была сформирована расчетно-прогнозная модель, в которую по мере на-
ступления отчетных дат метеостанции, начиная с августа предыдущего года или с апреля 
текущего, заносятся новые данные о количестве выпавших атмосферных осадков за оче-
редную декаду, а также среднесуточной температуре воздуха в этой декаде. Далее они 
подвергаются математической обработке в двух вариантах. 

В первом варианте проводится их сопоставление со среднемноголетними или рассчитан-
ными по тенденции значениями, определяются абсолютные и относительные отклонения. 
С помощью выявленных ранее коэффициентов влияния на урожайность рассчитываются 
соответствующие частные и общие корректирующие коэффициенты, по которым вычисля-
ются возможные потери или прибавки урожая.

Во втором варианте проводится подекадное прогнозирование урожая по новым данным 
атмосферных осадков и среднесуточных температур воздуха одновременно в двух мас-
сивах информации. Основным звеном механизма прогнозирования является поиск в мас-
сиве метеоданных аналогов для каждой текущей декады (аналогичного года, то есть года с 
такими же метеоданными в данной декаде) по формулам нахождения ближайшего значе-
ния с выбором и занесением в строку прогноза урожайности этого года. Окончательный 
прогноз на любую дату устанавливается путем взвешенного усреднения через коэффици-
енты влияния отобранных значений урожайности. 

Разработанный метод позволяет на основе мониторинга метеоданных определять возмож-
ную угрозу недополучения урожая. Но не менее важной задачей выявления рисков и угроз 
потери устойчивости развития производства является доведение полученных данных до 
конечных экономических результатов, до определения возможной угрозы (риска) потери 
устойчивости хозяйственной (финансовой) системы. То есть нужно обеспечить выявление 
таких рисков и определение таких угроз, которые способны прервать сложившуюся дина-
мику роста экономики.

Регион Черноземья. В исследовании метеорологической службы Белгородского аграр-
ного университета имени В.Я. Горина представлены аналитические данные по учету уро-
жая на полях лаборатории по изучению систем земледелия. Основные выводы по данному 
исследованию можно отнести к центральным районам Белгородской области.

Ниже приведен анализ средней температуры за вегетационный период, начиная с 1976 
года. За последние 38 лет метеонаблюдений минимальная средняя температура за веге-
тационный период была зафиксирована в 1976 году – 12,0°С, максимальная в 2012 году 
– 17,2°С. На рисунке 2 четко видно, что за последние 28 лет имеет место тенденция к уве-
личению средней температуры за вегетационный период. За это время она увеличилась 
почти на 2°С. При этом каких-либо закономерностей в колебании температуры не наблю-
дается. Однако из графика видно, что если в 70-е годы прошлого века температура коле-
балась от медианного значения примерно одинаково, и даже наблюдалась определенная 
закономерность, то начиная с 1982 года, какие-либо явные тенденции отсутствуют, и тем-
пературная составляющая сельскохозяйственного производства носит скорее хаотичный 
характер.



АДАПТАЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ К ГЛОБАЛЬНЫМ ИЗМЕНЕНИЯМ КЛИМАТА

29

Рисунок 2. Средняя температура за вегетационный период

Аналогичным образом можно охарактеризовать и среднюю температуру воздуха за кален-
дарный год. Из рисунка 3 явно видно, что имеет место тенденция к увеличению средней 
температуры воздуха. Такого рода увеличение составило около 2°С только за последние 
28 лет. При складывающейся тенденции за следующие 100 лет среднегодовая температу-
ра возрастет не менее чем на 6°С, а это уже сопоставимо с южными районами Воронеж-
ской области.

Рисунок 3. Среднегодовая температура воздуха
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Очевидно, что в связи с нестабильными природно-климатическими условиями имели ме-
сто и скачки в урожайности сельскохозяйственных культур. Так, в частности, если до 1988 
года урожайность озимой пшеницы колебалась в пределах от 30 до 53 ц/га, то начиная с 
1989 года, вариация урожайности составила от 18,6 ц/га до 69 ц/га. Следует также заме-
тить, что после 2000 года, несмотря даже на качественную агротехнику и применяемые 
технологии, урожайность колебалась в пределах от 19 до 66 ц/га (рис. 4).

Рисунок 4. Урожайность озимой пшеницы

Это в свою очередь говорит о том, что даже при учете в должной мере организацион-
но-технологического фактора нестабильные природно-климатические условия не спо-
собствуют повышению урожайности в отдельные годы. Что же касается объема осадков 
за календарный год и за вегетационный период, то они не компенсируют тенденциозно 
увеличивающуюся температуру воздуха за вегетационный период. Аналогичная ситуация 
наблюдается по сахарной свекле и яровому ячменю (рис. 5, 6).

Рисунок 5. Урожайность сахарной свеклы
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Рисунок 6. Урожайность ярового ячменя

Исследования свидетельствуют о том, что вегетационные периоды становятся все жарче, 
а осадков выпадает все меньше. Также можно констатировать тот факт, что изменение кли-
мата в Белгородской области отражаются на сельскохозяйственной отрасли. 

Основную опасность для сельскохозяйственного производства в условиях глобальных 
климатических изменений представляют усиливающиеся эрозионные процессы.

В 2011 году хозяйства региона приступили к реализации программы «Внедрение биологи-
ческой системы земледелия на территории Белгородской области на 2011-2018 годы». Ее 
основные направления – переход хозяйств на дифференцированные севообороты, уве-
личение посевов многолетних трав, что положительно сказывается на почвенном составе, 
широкое внедрение сидеральных и промежуточных культур, использование технологий 
сберегающего земледелия и, в конечном итоге, – практический полная замена минераль-
ных удобрений органическими.  

Целью программы является увеличение плодородия почв и производство экологически 
безопасной сельскохозяйственной продукции. В конечном счете, это позволит улучшить 
здоровье жителей Белгородской области.

Приоритетную роль в реализации основных направлений программы играет планомер-
ный ввод и системная эксплуатация многолетних трав в структуре посевов. 

Ежегодно увеличивается площадь посевов многолетних трав. Особенно актуален посев 
многолетних трав на склонах более 3 градусов. Если в 2011 году в области высевалось 
многолетних трав на склонах 3-5 градусов 15,4 тыс. га, то в 2014 году уже 26,7 тыс. га. Ана-
логичная ситуация обстоит и со склонами более 5 градусов: в 2011 году высевалось 7,0 
тыс. га, а в 2014 году 20,7 тыс. га, что говорит о целенаправленно проводимой региональ-
ной политике в области сбережения и приумножения плодородия сельскохозяйственных 
земель.

Из-за высокой эрозионной опасности сельхозугодий по программе биологизации рассчи-
тано посеять многолетние травы на площади не менее 260 тыс. га, из них 160 тыс. га – на 
склоновых землях.
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Показатель по общей площади посева многолетних трав в 2014 году выполнен на 79,4 
%. Планировалось посеять 67,4 тыс. га, фактически посеяно 53,6 тыс. га. Однако анализ 
данных показывает, что хозяйства расширяют посевы многолетних трав, прежде всего, в 
севооборотах на равнинных участках, засевая склоновые земли по остаточному принципу. 
В соответствии с положениями программы к 2018 году под многолетние травы должно 
быть отведено: 

-- на склонах 0-3 градуса (полевые севообороты) – не менее 10 % площади земель (около 
100 тыс. га от 1 млн. га пашни). В 2014 году было засеяно дополнительно к имеющимся 
6,2 тыс. га.

-- на склонах 3-5 градусов (кормовые севообороты) – не менее 50 % площади земель 
(около 100 тыс. га). В 2014 году засеяно 26,7 тыс. га.

-- склоны свыше 5 градусов должны быть полностью отведены под почвозащитные посе-
вы многолетних трав (около 60 тыс. га). В 2014 году засеяно 20,7 тыс. га.

В структуре посевных площадей области около 50 % – посевы зерновых и зерно-бобовых, 
которые в обязательном порядке пожнивно необходимо засевать сидератами.

Одно из основных направлений реализации программы – расширение применения орга-
нических удобрений и пожнивных остатков с одновременным снижением объемов мине-
ральных удобрений вплоть до полного отказа от их применения в будущем. Это еще один 
способ возврата в почву сухого вещества, которого, как известно, для бездефицитного 
баланса гумуса должно возвращаться не менее 6 т/га.

На территории области ежегодно производится более 10 млн. т. отходов животноводческих 
предприятий. Практически все они, пройдя первичную обработку, вносятся затем в почву 
в качестве органического удобрения. Так, в 2014 году на поля области в этом виде было 
внесено более 52 тыс. т. азота, около 34 тыс. т. фосфора и более 41 тыс. т. калия.

Благодаря тому, что Белгородская область переходит на биологическую систему земледе-
лия, уменьшается объем вносимых минеральных удобрений. Так, если до принятия про-
граммы в 2010 году, хозяйства области вносили более 110 т. действующего вещества, то с 
принятием программы, начиная с 2011 года, объемы внесения уменьшаются: в 2011 году 
–104 т., в 2013 году уже 103 т. Происходит не только переход на энергосберегающие техно-
логии в земледелии, но и повышение плодородия почв за счет заделывания органических 
остатков с отходами животноводства, предотвращение процессов эрозии почв, увеличе-
ние урожайности сельскохозяйственных культур. 

Вышеизложенные меры помогут приостановить эрозионные процессы, усугубляемые кли-
матическими изменениями, и позволят решить проблему обеспечения животноводства 
кормами, а населения продовольствием.

Орловская область. Биоклиматические ресурсы Орловской области в целом позволяют 
создавать устойчивое и эффективное растениеводство. Начиная с мая, среднесуточная 
температура и количество осадков в регионе неуклонно повышаются, достигая максиму-
ма в конце июня и в первых декадах июля, а затем снижаются в августе. При этом сумма 
активных температур (>=10оC) для реализации потенциальной продуктивности растений 
многих сельскохозяйственных культур (горох, ячмень, овес, яровая пшеница и т.д.) дости-
гает необходимой величины для раннеспелых сортов во II декаде июля (1262оC), средне-
спелых – в III декаде июля (1465оС), а позднеспелых – в I декаде августа (1646оС). 

По расчетам, в данных природно-климатических условиях сельскохозяйственные куль-
туры могут обеспечить формирование средневзвешенного урожая сухой биомассы до 
15,0т/га и более. Причем наиболее высокими потенциальными возможностями обладают 
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в данном случае юго-восточная и центральная природно-экономические зоны Орловской 
области, а биоклиматические ресурсы западной зоны в среднем на 6,3 % ниже (табл. 8).

Таблица 8. Потенциальная продуктивность сельскохозяйственных культур, опреде-
ляемая КПД использования ФАР (фотосинтетически активной радиации) и уровнем 
плодородия почв в условиях естественного увлажнения в разных природно-эконо-
мических зонах Орловской области

Культуры

Величина сухой биомассы, рассчитанная по среднему содержанию в 
почве N, P2O5, K20, т/га

Западная зона Центральная зона Юго-восточная зона
При усвоении ФАР

3 % 5 % 3 % 5 % 3 % 5 %
Озимая рожь 10,49 15,48 10,94 16,22 11,47 15,98
Озимая пшеница 9,68 13,98 10,34 14,41 10,57 14,07
Ячмень 8,57 12,23 9,02 12,82 9,54 12,68
Горох 8,85 12,14 9,49 12,98 10,11 13,14
Гречиха 7,73 11,10 8,29 12,01 8,67 12,22
Картофель 11,07 14,47 10,83 14,15 10,22 14,20
Сахарная свекла 15,12 21,25 14,39 21,67 12,43 22,09
Многолетние травы 10,86 14,47 10,85 15,10 10,57 14,68

Вместе с тем, происходящие на планете природные катаклизмы существенно меняют уста-
новившиеся за многие столетия климатические условия в регионе. Так, за последние 60 
лет среднегодовая температура на территории Орловской области увеличилась почти на 
2оС, в основном за счет потепления в зимне-весенние (январь – май) и осенне-зимние 
(октябрь – декабрь) месяцы (рис. 7).

Во многом схожие тенденции отмечены и по увлажнению. Среднегодовая сумма осадков 
с 1950 по 2013 годы выросла на территории Орловской области в среднем на 144,9 мм., 
и также преимущественно за счет осенне-зимнего и, в определенной степени, весеннего 
(март – апрель) периодов, тогда как в мае, июне, июле и августе, напротив, отмечается 
выраженная аридизация метеоусловий, которая особенно усилилась в последние 10 лет 
(рис. 8). 

Рисунок 7. Изменение среднегодовой температуры воздуха на территории Орловской 
области за период с 1950 по 2014 годы (по данным метеостанции WMO ID - 27906)
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Рисунок 8. Изменение среднемесячного количества осадков на территории Орловской 
области за период с 1947 по 2014 годы (по данным гидрометеоцентра г. Орла)

Такие изменения в климате, естественно, дестабилизируют развитие сельскохозяйствен-
ного производства. За последние 50 лет валовой сбор и урожайность зерна в Орловской 
области увеличились почти в три раза, но их вариабельность при этом не только не умень-
шилась, а еще более увеличилась. По данным А.Д. Пасечнюка, в центральных областях 
России был получен ряд значимых коэффициентов корреляции урожайности с осадками 
за май-июнь и с суммой среднесуточных температур за период с 1>5°С.

Это дало основание заключить, что не для всех сельскохозяйственных культур в регио-
не благоприятно складываются метеорологические условия в реализации ими потенци-
ала продуктивности. В большей степени они соответствуют биологическим требованиям 
озимых культур. Увеличение засушливости в мае, приходящейся на фазу выхода в трубку 
растений, в данном случае существенного отрицательного воздействия не оказывает на 
их рост и развитие, поскольку в почве содержится достаточное количество продуктивной 
влаги, позволяющей формировать относительно высокие и качественные урожаи зерна. 

А вот для яровых культур возможности стабильного производства заметно ухудшаются из-
за участившихся в последние годы весенне-летних засух. Так, в 2007 и 2010 годах из-за 
засушливого периода вегетации растений урожайность яровой пшеницы в Орловской об-
ласти была снижена в среднем на 36 %, тогда как у озимой пшеницы – на 21 %, по сравне-
нию с благоприятными условиями (рис. 9).
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Рисунок 9. Урожайность яровой и озимой пшеницы в годы с различным увлажнени-
ем в период вегетации растений

Следовательно, в юго-восточной и центральной природно-экономических зонах Орлов-
ской области, характеризующихся более теплым и засушливым климатом, целесообразно 
расширить посевы более позднеспелых и теплолюбивых культур, устойчивых к засухе. В 
западной зоне более широкое распространение должны получить, прежде всего, озимая 
рожь, тритикале, пивоваренный ячмень и кормовые культуры (особенно многолетние тра-
вы), которые хорошо используют осадки второй половины вегетационного периода.
 
В условиях нарастающей экстремальности метеоусловий (ливневые дожди, град, ураган-
ные ветры, суховеи и т.д.) борьба с этим негативным явлением приобретает в регионе 
первостепенное значение. Учитывая это обстоятельство, в Орловской области с участием 
аграрного университета была разработана специальная программа по созданию аэро-
ландшафтного земледелия, которая находит все большее признание и широкое практиче-
ское применение. К примеру, в последние годы в хозяйствах области активно внедряют-
ся минимизированные способы обработки почвы, которые позволяют в складывающейся 
сложной финансовой ситуации получать хороший экономический результат. Одним из яр-
ких примеров, подтверждающих это положение, являются показатели производственного 
развития ЗАО АПК «Юность» Должанского района и ЗАО «Славянское» Верховского рай-
она, которые вышли на стабильный уровень урожайности пшеницы в 5-6 т/га, благодаря 
применению новых подходов в земледелии.

Активно проводятся и специальные противоэрозионные мероприятия, предусматриваю-
щие, в частности, создание большого количества лесонасаждений, что уже начинает при-
водить к заметным результатам. 

Для обеспечения устойчивого развития растениеводства важно также правильно подо-
брать сорт по каждой культуре, что стало в последнее время одним из ведущих факторов 
экономического роста сельскохозяйственного производства. В связи с этим необходимо 
регулярно, с периодичностью не менее одного раз в пять лет проводить сортосмену, стре-
мясь при этом к увеличению многообразия сортов. Возделывая несколько сортов, возмож-
но не только стабилизировать растениеводство, но и получить наибольшую урожайность, 
а, следовательно, и экономическую выгоду. 
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Тем не менее, необходимо учитывать, что современные сорта эффективно могут реали-
зовывать свой биологический потенциал лишь при высокой культуре земледелия и опти-
мальной погоде. Неблагоприятные условия, особенно засуха, вредители и болезни сильно 
снижают урожайность. В условиях глобального изменения климата эта проблема стано-
вится наиболее острой, и для ее решения необходимо, прежде всего, увеличить адаптив-
ные возможности возделываемых сортов. Вместе с тем, многовековое развитие селекции 
вносит некоторые сомнения в данный вопрос. Изменит эту ситуацию, по-видимому, будет 
весьма сложно, так как энергетический потенциал растений, по экспериментальным дан-
ным, в результате селекции фактически не меняется, что и приводит к невозможности 
одновременно формировать и высокий, и стабильный, и качественный урожай. 

Кардинального прорыва в данном вопросе все же можно достичь, если вести целенаправ-
ленный искусственный отбор на основе использования показателей фотосинтетической 
деятельности, направленной на увеличение энергетического потенциала растений и КПД 
использования ими ФАР. В настоящее время он находится в пределах 0,9-1,5 %, а в луч-
шем случае это 2 %, тогда как его можно поднять до 5 %. Экспериментально доказано, что 
селекция в этом направлении возможна и вполне может быть успешной. 

Но проблема состоит еще и в том, что сегодня сорта поступают в производство без специ-
ального технологического сопровождения (агротехнологического паспорта), что в усло-
виях глобального изменения климата и экстремальных проявлений погоды также снижает 
возможности стабильного развития. Поэтому необходимо совершенствовать как сами со-
рта, так и технологии их возделывания, повышая их адаптивные возможности. В частности, 
важно разрабатывать и использовать влагосберегаюшие и почвозащитные технологии с 
более широким применением антистрессовых препаратов. Сорт и технология как товар-
ный продукт должны предлагаться производству единым пакетом, так как от их взаимо-
действия зависит не только уровень продуктивности и качество получаемой продукции, 
но и, в конечном счете, экономическая стабильность и энергетическая эффективность 
растениеводства. 

Раздел 5. Оценка адаптивной способности сельскохозяйственных си-
стем к изменениям климата

Продуктивность сельского хозяйства зависит от ряда различных факторов (вегетационно-
го периода, количества осадков, плодородия почвы и прочих), которые, в свою очередь, 
формируются под влиянием климата. 

Информационное обеспечение органов власти на федеральном и территориальном 
уровнях осуществляет Росгидромет, выпуская в соответствии с планом соответствующие 
издания. 

Росгидрометом совместно с МЧС России, РАН, Мининформсвязи России и администра-
циями субъектов Российской Федерации созданы функциональные подсистемы наблюде-
ния, оценки и прогноза опасных гидрометеорологических и гелиогеофизических явлений 
(далее – ОЯ), загрязнения окружающей среды и предупреждения о цунами (табл. 9).

На фоне текущих изменений климата, в целом благоприятных для агросферы России, по-
всеместно отмечается увеличение числа аномальных погодных явлений, в первую оче-
редь, наводнений, засух и суховеев, которые наносят ущерб сельскому хозяйству.
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Таблица 9. Динамика изменений числа опасных явлений, повлекших значительный 
ущерб для отраслей экономики и жизнедеятельности населенияxiii

Опасные явления Годы
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Общее число ОЯ 361 387 436 349 385 467 322 469 455
Непредсказанные ОЯ 52 39 61 52 48 47 36 35 38
% 14,4 10,1 14,0 14,9 12,5 10,1 11,2 7,5 8,4

Росгидромет содержит государственную наблюдательную сеть, налажена система сбора, 
обработки и распространения гидрометеорологической информации, в которую входят 
10 центральных гидрометеостанций (далее – ЦГМС), в том числе: метеорологические и 
авиаметеорологические станции, метеорологические и агрометеорологические посты, 
речные гидрологические посты, озерные (на водохранилищах) посты, посты наблюдений 
за загрязнением атмосферного воздуха, водных объектов, почвы. 

Для устойчивого развития такой погодозависимой отрасли экономики, как сельское хозяй-
ство, необходимо повысить уровень гидрометеорологической безопасности. 

В труднодоступных регионах мелкие сельхозпроизводители испытывают трудности со 
своевременным получением достоверной гидрометеорологической информации, в том 
числе экстренной об опасных природных явлениях. Среди таких товаропроизводителей 
отсутствует системное распространение знаний о влиянии климатических изменений на 
объемы производства и возможных мерах преодоления негативных последствий.

Кроме того, недостаточный уровень образования мелких сельхозпроизводителей для ра-
боты в современных условиях вызывает необходимость совершенствовать информацион-
ное обеспечение, а также готовить их к принятию эффективных решений и своевременно-
му реагированию на предупреждения об опасных природных явлениях.
Отдельно можно выделить влияние экстремальных погодных явлений на садоводов-люби-
телей, владельцев мелких приусадебных хозяйств, мелких фермеров, поскольку они рас-
полагают недостаточными ресурсами для сглаживания последствий негативных погодных 
условий. Около 60 % населения являются владельцами дач, домов в деревнях и селах. По 
разным оценкам, 95 % из них ведут собственное хозяйство. Именно для данной категории 
целесообразно указывать те территории, где ожидается пусть небольшое, но потепление, 
экстремальные погодные явления и сопутствующие им последствия. Необходимо разра-
батывать и опубликовывать новые данные и рекомендации в виде буклетов, брошюр, элек-
тронных файлов для конкретных районов и территорий. Следует выпускать на рынок но-
вые сорта растения для сада и огорода, устойчивые к экстремальным погодным условиям 
и их последствиям в виде новых заболеваний растений и вредителей. 

Страхование рисков. Обладая самым большим в мире фондом земель, в том числе зе-
мель сельхозназначения, Россия, казалось бы, располагает безграничными возможностя-
ми для успешного развития сельского хозяйства. Однако географическое положение и 
нестабильные природно-климатические условия существенно их ограничивают.

Почти вся территория страны находится в зоне рискованного земледелия, и только 5 % 
занимают области с благоприятными условиями для сельского хозяйства. Как отмечалось 
выше, за период с 2008 по 2014 годы (период реализации Госпрограммы развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственной продукции) лишь 2008 году 
был благоприятным по погодным условиям для сельхозпроизводства, два года – относи-
тельно благоприятными (2009 и 2011 годы) и три – неблагоприятные. Так, в 2010 году засу-
хой было охвачено 43 субъекта Российской Федерации, в 2012 году – 20xiv. 
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В 2013 году в результате крупномасштабного наводнения на Дальнем Востоке ущерб на 
сумму 1727,56 млн. руб. понесли 32 тыс. малых форм хозяйствованияxv. 

Таким образом, потери для сельского хозяйства России вследствие неблагоприятных ус-
ловий климата значительные. 

Решить задачу по снижению рисков в сельском хозяйстве и сокращению потерь доходов 
сельхозпроизводителей при неблагоприятных погодных условиях и ценовых колебаниях 
на промышленную и сельскохозяйственную продукцию можно, в том числе, за счет совер-
шенствования системы сельскохозяйственного страхования. 

Согласно данным Минсельхоза России, в течение 2008-2010 годов уменьшалось коли-
чество организаций, заключающих подлежащие субсидированию договоры страхования. 
Соответственно, снизился удельный вес застрахованных посевных площадей.

Существовавшая в 2010 году система сельскохозяйственного страхования не обеспечила 
полную компенсацию причиненных засухой убытков. Страховые организации выплатили 
сельхозпроизводителям, 6,4 млрд. руб. (73 % к уплаченным страховым взносам)xvi.

В 2011 году из федерального бюджета на субсидирование страхования было выделено 
6000,0 млн. руб. Однако востребовано из них было 4540,0 млн. руб. Доля средств из бюд-
жетов субъектов Российской Федерации в общем объеме поддержки страхования состави-
ла 15,7 % против 15,3 % в 2010 году, но значительно меньше, чем в 2008-2010 годы.

Причина кроется в правовой неопределенности в трактовке правил страхования, из-за 
чего работающие в данной сфере объединения страховщиков (некоммерческие организа-
ции) применяют различные стандарты. Такая неопределенность играет на руку недобро-
совестным страховщикам, которые могут манипулировать условиями заключенных дого-
воров страхования, и несет коррупционные риски. 

После вступления в силу 1 января 2012 года нового правового механизма, установленного 
Федеральным законом «О господдержке в сфере сельскохозяйственного страхования», 
количество договоров сельскохозяйственного страхования с государственной поддерж-
кой возросло в 2012 году в 1,7 раза. Новый механизм данного вида страхования позволил 
решить определенные проблемы и использовать резервы развития этой сферы. 

Однако уже в 2013 году, несмотря на распространение господдержки при страховании и 
на отрасль животноводства, число заключенных договоров страхования с господдержкой 
снизилось на 0,4 %. При этом доля договоров с господдержкой в общем объеме заключен-
ных договоров за период с 2011 по 2013 годы составила менее 5 %. Доля застрахованных 
площадей под сельскохозяйственные культуры в общей посевной площади страны снизи-
лась с 20,3 % в 2011 году до 16,3 % в 2013 гxvii. 

Практика реализации указанного закона свидетельствует о сохраняющихся пробелах пра-
вового регулирования в данной сфере. Нормативные правовые акты, обеспечивающие 
реализацию положений и требований закона, разработаны не в полном объеме. Основным 
недостатком новой системы господдержки сельхозстрахования является высокий уровень 
критерия утраты (гибели) урожая, при котором производятся страховые возмещения (30 % 
и более). При страховании урожая по минимальному тарифу (с франшизой 20 %) выплата 
страхового возмещения возможна только при потере не менее 50 % урожая. 
Недостаточная гибкость страхования с господдержкой по сравнению с добровольным 
(коммерческим) делает его менее выгодным для сельхозпроизводителей. Кроме того, 
страхованию с господдержкой препятствуют административные барьеры, с которыми 
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сталкиваются сельхозпроизводители при заключении и исполнении договоров. Так, после 
посева в двухнедельный срок необходимо собрать и представить в органы исполнитель-
ной власти 11 документов. 

Наиболее уязвимыми при получении страхового возмещения являются малые формы хо-
зяйствования.

Данные, представленные в Разделах 4 и 5 настоящего доклада, позволяют сформулиро-
вать следующее заключение.

В России малые формы хозяйствования производят более 50 % сельскохозяйственной 
продукции, при этом они являются наиболее уязвимыми при получении страхового воз-
мещения.

Анализ показывает, что, несмотря на государственную поддержку, объемы производства 
сельскохозяйственной продукции и урожайность не стабильны, подвержены значитель-
ным колебаниям вследствие неблагоприятных климатических условий. 

Недостаточно хорошо налажено взаимодействие между потребителями и производителя-
ми климатической информации для своевременного принятия адаптационных мер.

В ходе исследования определены риски, влияющие на производство продукции: 
-- природные факторы (неблагоприятные погодные условия и опасные гидрометеороло-
гические явления); 

-- ухудшение мелиоративного и водно-воздушного состояния орошаемых и осушенных 
земель; 

-- вероятность опустынивания земель вследствие водной и ветровой эрозии;
-- нарушение или изменение научно-обоснованной системы земледелия или отказ от 
проведения агротехнических мероприятий; 

-- отсутствие современной высокотехнологичной сельскохозяйственной техники. 

Результаты исследования показали, что недостаточно реализуются меры по организации и 
функционированию системы экологического подхода в производстве сельскохозяйствен-
ной продукции за счет:

-- рационального размещения отраслей сельского хозяйства по регионам страны, 
-- внедрения интенсивных технологий возделывания сельскохозяйственных культур; 
-- развития селекции и семеноводства;
-- совершенствования структуры посевов и увеличения в структуре посевов доли культур 
с высоким содержанием белка.
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Выводы

1. Основные задачи государственной политики Российской Федерации в области адапта-
ции к изменениям климата определены в Климатической доктрине 2009 года. 

2. Мероприятия, прямо или косвенно направленные на адаптацию сельского хозяйства к 
изменениям климата, предусмотрены Государственной программой развития сельского 
хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013-2020 годы. Однако указанные мероприятия реализуются разрозненно и не 
имеют системного характера.

Отсутствие системного учета проводимых мероприятий делает невозможными своевре-
менное реагирование на изменения климата и необходимую координацию действий на 
различном уровне – от государства в целом до субъектов Российской Федерации, райо-
нов и отдельных хозяйств. 

Количество и интенсивность отрицательных последствий для сельскохозяйственной от-
расли и общества показывает, что проводимые мероприятия по адаптации и принимаемые 
меры недостаточны.

3. Российскими научными учреждениями определены последствия ожидаемых изменений 
климата, связанные с ними риски для сельского хозяйства и адаптационные меры. Однако 
в открытом доступе нет информации о разработанных рекомендациях и технологиях по 
сохранению, повышению и воспроизводству плодородия почв земель сельскохозяйствен-
ного назначения и других адаптационных мерах.

4. В России малые формы хозяйствования производят более 50 % общего объема сель-
скохозяйственной продукции, при этом они являются наиболее уязвимыми в неблагопри-
ятных климатических условиях.

5. В Минсельхозе России отсутствует структура, ведущая системный учет и контроль ис-
полнения мероприятий по адаптации сельского хозяйства к изменению климата и коорди-
нирующая взаимоотношения участников процессов в области адаптации. 

6. Несмотря на государственную поддержку, объемы производства сельскохозяйственной 
продукции и урожайность не стабильны, подвержены значительным колебаниям вслед-
ствие неблагоприятных климатических условий. 

7. Отсутствие своевременных мер по адаптации сельскохозяйственной отрасли к изме-
нению климата влечет за собой не только угрозу увеличения материальных потерь, но и 
риски снижения конкурентоспособности агропромышленного комплекса России и обеспе-
чения продовольственной безопасности страны. 

8. Недостаточны меры по организации и функционированию системы экологического под-
хода в производстве сельскохозяйственной продукции за счет рационального размеще-
ния отраслей сельского хозяйства по регионам страны, внедрения интенсивных техно-
логий возделывания сельскохозяйственных культур; развития селекции и семеноводства; 
совершенствования структуры посевов и увеличения в ней доли культур с высоким содер-
жанием белка.

9. При возрастающем спросе общества и экономики на информацию о состоянии окружа-
ющей среды и об изменении климата налицо серьезное отставание развития технической, 
информационно-технологической и кадровой базы гидрометеорологической службы. Так, 
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слабо налажено взаимодействие между потребителями и производителями климатической 
информации, необходимое для своевременного принятия адаптационных мер в услови-
ях изменения климата. В труднодоступных регионах России сельхозпроизводители испы-
тывают трудности со своевременным получением достоверной гидрометеорологической 
информации, в том числе экстренной информации об опасных природных явлениях. От-
сутствует системное распространение среди мелких сельхозпроизводителей знаний о 
влиянии климатических изменений на АПК и возможных мерах преодоления негативных 
последствий. Уровень образования мелких сельхозпроизводителей для работы в совре-
менных условиях необходимо совершенствовать.
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